DEZBATERE
cu privire la Revolutia romana din decembrie 1989
(organizata de Institutul Revolutiei Romane din Decembrie 1989)

As vrea sa incep prin a aduce mulfumiri organizatorilor acestei mese rotunde. Fac parte
din Colegiul National al acestui institut si am participat la o serie de evenimente
deosebite de la infiintarea institutului. Doresc sd va spun ca astdzi se desfasoara o noud
manifestare de valoare, pe care acest institut o organizeaza. Consider foarte important, in
contextul in care investigarea juridicd a evenimentelor produse in timpul Revolutiei
romane din decembrie 1989 a fost in mare parte blocata, inclusiv la nivel oficial, si
denaturatd prin intermediul unor posturi de televiziune, precum si prin intermediul unor
publicatii aservite unor interese clientelare de grup (in cea mai mare parte apartinand de
fosta Securitate), ca investigarea referitoare la aceasta revolutie sd continue inclusiv prin
astfel de dezbateri. Mentionez in aceeasi ordine de idei necesitatea de a investiga mai ales
asa numitul: episod al teroristilor. Nu trebuie sa ne autominimalizam pentru faptul ca, la
20 de ani de la infaptuirea Revolutiei romane decembrie 1989, au ramas necunoscute
partial, sau chiar total, multe dintre evenimentele care s-au produs atunci. Evoc ca un
argument in favoarea Intelegerii acestei situatii, aprecierea fostului lider comunist chinez:
Ciu En Lai, referitor la o intrebare care i s-a pus, de catre un jurnalist francez, in legatura
cu parerea pe care o are despre Revolutia franceza de la 1879. Surprinzator, liderul chinez
a afirmat cd a trecut prea putin timp de la respectiva revolutie, pentru ca sa-si poatd
exprima o opinie deplind in legdtura cu evenimentul mentionat. Institutul Revolutiei
Romane din decembrie 1989 are meritul de a fi transferat la masa dezbaterilor multe
dintre problemele ramase insuficient investigate, care, datorita carentelor manifestate in
cadrul investigarii oficiale, s-au repercutat corespunzator, de la nivelul de investigare
oficial, la nivelul investigarii specific stradale, in care multi se considerad indreptatiti sd-si
dea cu parerea si sa emitd aprecieri in legaturd cu evenimentele ramase inca neelucidate.
De aceea consider ca asemenea dezbateri sunt necesare, pentru cd, daca nu ar exista,
Revolutia romanad din decembrie 1989 nu si-ar justifica probabil numele de revolutie,
castigat cu greu prin jertfa eroilor si suferinta ranitilor, precum si prin starea de
nemultumire a multora dintre participantii autentici la aceastd revolutie, confruntati cu
diferenta enorma dintre ceea ce s-a sperat si ceea ce s-a obtinut prin aceasta revolutie.
Mentionez ca eu nu am fost niciodatd invitat la o manifestare de acest tip, in organizarea
altor institutii, desi acestea existd (exemple: Institutul pentru studiere totalitarismului,
Institutul de istorie contemporand, Institutul de istorie recentd s.a.). Remarc observatia
facutd anterior de catre fostul presedinte Emil Constantinescu, precum ca Revolutia
romand din decembrie 1989 a avut mai multe componente: sociala, politica, morala (la
care ag adauga si o componenta spirituald), precum si de alta natura. Referitor la opiniile
deja exprimate in cadrul acestei dezbateri, as vrea sa remarc faptul ca sunt opinii diferite,
corespunzatoare unor modurri diferite de abordare a aceleiasi probleme fundamentale:
Revolutia romana din decembrie 1989. Doresc sia ma refer, in acest context, la
controversa care defineste si titlul general al dezbaterii: Revolutie, sau lovitura de stat ?
Incep prin a mentiona o definitie a loviturii de stat, ca fiind o schimbare brusca de
conducere, in interiorul unui stat, efectuata fortat, de regula, cu ajutorul fortelor armate,



sau/si de securitate, de catre o grupare de persoane apartinand aceleiasi clase care detine
puterea, dar motivatd de interese de grup distincte. Mentionez ca aceastd definitie am
preluat-o si dezvoltat-o din definitia pe care o da loviturii de stat Micul dictionar
enciclopedic roman (1972), aparut inainte de declansarea Revolutiei romane din
decembrie 1989. Doresc sa deosebesc in legatura cu fenomenele de revolta sociala trei
moduri de manifestare: revolta, rascoald si respectiv revolutie, fiecare dintre acestea
avand caracteristici specifice de tip social, politic, juridic, moral, spiritual, etc. Am auzit
deseori aprecieri de tipul: revolutie a fost numai la Timisoara, iar in rest nu a fost
revolutie. Am precizat de cate ori am avut ocazia ca o asemenea ipoteza este falsa si
¢ nu poate exista o revolutie care s-a produs doar intr-un singur oras (poate doar
daca ar fi capitala tarii si s-ar solda cu o schimbare de regim politic), dupd cum, de
exemplu, si revolta antimonarhicd de la sfarsitul secolului trecut, avand amploarea
maxima in orasul Ploiesti (denumita, mai mult in sens peiorativ, la vremea respectiva si
ca: Revolutia de la Ploiesti), nu a fost de fapt o revolutie, ci doar o revolta. O revolta
nu se poate transforma, de reguld, in revolutie decit dacad cuprinde un numair
semnificativ de localitati importante dintr-o tara. De asemenea, ag vrea sd mai remarc
un aspect pe care il consider esential, si anume faptul ca, ansamblul de evenimente
revolutionare care au avut loc in anul 1989 este comparabil, dupa opinia mea,
precum si a altor analisti, cu evenimentele revolutionare care au avut loc, in Europa,
in anul 1848. Putem aprecia ca, de fapt, istoria recentd europeani si probabil chiar
cea contemporana si-au modificat datele de referinta in functie de anul revolutionar
1989, care a preluat astfel semnificatia anului 1945, de sfarsit al unei perioade
istorice semnificative (exemplu: Istoria contemporanai), precum si de inceput (adica
de prag temporal istoric) a unei alte perioade istorice semnificative (Istoria recenta),
separand astfel temporal cele douii ramuri istorice. in legatura cu tema principala
propusa pentru dezbatere: Revolutie sau lovitura de stat ?, vreau sa atrag atentia
asupra faptului ca din bibliografia pe care am cercetat-o, publicatiile (cartile)
aparute se refera in general la trei moduri de apreciere distincte a Revolutiei
roméane din decembrie 1989, unul fiind revolutia autentica (dar sunt foarte putine
publicatiile care fac referire la o revolutie autentica, exemple:Ion Iliescu — Revolutia
romana, 2001; Ioan Scurtu — Revolutia romiana din decembrie 1989 in context
international, 2006 ), majoritatea publicatiilor referindu-se fie la o lovitura de stat,
fie la o revolutie confiscata (furati), si exemplific cateva titluri semnificative:
Dumitru Mazilu — Revolutia furati, 1991; Serban Sandulescu — Decembrie 1989 -
Lovitura de stat a confiscat Revolutia romdnd, 1996; Ion Cristoiu — De la o lovitura de
stat, la alta, 2006. Acestea ar fi doar cateva dintre titlurile de publicatii ce pot fi
exemplificate, conform carora revolutia s-a conturat ca o revolutie autentica, sau ca o
lovitura de stat, sau ca o revolutie, la inceput, care a fost insa confiscata (furatd) ulterior
si deturnati de la obiectivele sale firesti. In una dintre cirtile care se refera la aspectele
mentionate anterior se pune chiar o intrebare retorica de tipul: Sa se spuna clar, daca
este vorba de o revolutie furata, cine este hotul, cine este pagubasul si ce s-a furat,
de fapt ? Consider ca acest punct de vedere este intemeiat, o asemenea afirmatie trebuind
intr-adevar probata cu argumente corespunzatoare, deoarece am observat ca mulfi dintre
cei care utilizeaza ipoteze de tipul: lovitura de stat, sau: revolutie furatd, nu considera
necesar sa si precizeze (dar mai ales sa probeze), de exemplu: cine a dat lovitura de stat
si impotriva cui, precum si cine a beneficiat de pe urma loviturii de stat, respectiv



cine a fost prejudiciat ? Astfel de lucruri trebuie precizate pentru ca cine nu
argumenteazd asemenea opinii, ci se rezuma doar la afirmatii cu caracter evaziv,
alimenteaza de fapt cu zvonuri si nu cu informatii opinia publica, expunerea respectiva
urmand a fi, mai devreme sau mai tarziu, nu doar amendata, ci si descalificatd. Cu
amaraciune trebuie sd va spun ca, analizand opiniile din anumite publicatii straine
(exemplu: John Foran — Teoretizarea revolutiilor, 2004 s.a.), Revolutia Romana din
decembrie 1989 nu este considerata o revolutie, ci doar un eveniment din cadrul
ansamblului de evenimente produse in anul 1989, apreciata ca o revolta de mari proportii,
dar careia nu i se recunoaste caracterul de revolutie. Mai mult decat atat, Vladimir
Tismaneanu (Reinventarea politicului, 2007) remarca faptul ca lipsesc din evenimentele
anilor 1989 si 1990 marile ideologii, apreciind ca o revolutie autenticd nu poate exista
dacd nu revolutioneazi si modul de a gandi. In ceea ce priveste Revolutia romana din
decembrie 1989, trebuie sa recunoastem ca aceasta s-a infaptuit in pripa, de o maniera in
care nu am fost bine pregatiti pentru ceea ce trebuia sa facem si, mai ales, pentru ceea ce
trebuia sa instalam, ca tip de stat, dupa revolutie. Evoc 1n acest context ceea ce a remarcat
si fostul presedinte Emil Constantinescu, in cadrul acestei dezbateri (citindu-1 pe Eduard
Fourre), despre: disperarea care a cuprins majoritatea populatiei din tarile fostului sistem
comunist est-european, referitor la speranta de la care s-a plecat si deceptia la care s-a
ajuns. Sunt doua aspecte pe care as vrea sa le aduc in discutie aici si anume ca se afirma
despre Revolutia romana din decembrie 1989 ca ar fi fost confiscata si deturnata,
opinie pe care 1nsd cei care o sustin nu o argumenteaza corespunzator, pe de o parte, iar,
pe de alta, se mentioneaza importanta existentei, in cadrul unei revolutii, a unei
ideologii specific revolutionare, cireia insa i se remarca absenta nu doar in cadrul
Revolutiei romane din decembrie 1989, ci in cadrul mai general al ansamblului
evenimentelor revolutionare ce au avut loc in Europa, in cursul anului 1989
(Vladimir Tismaneanu, Reinventarea politicului, 2007), cu precizarea cd aceasta
revolutie nu va fi recunoscuta de citre istoricii propriu-zisi, precum si de catre
istoricii politici, juridici, morali s.a., ca o revolutie autentica, daca nu va beneficia si
de o ideologie adecvata, fiind comparata, din acest punct de vedere, cu alte revolutii
(exemple: Revolutia franceza de la 1789, Revolutia rusa de la 1917, s.a.). In legatura cu
cele doua probleme mentionate, sustin afirmatia ca Revolutia romana din decembrie
1989 a fost o revolutie autentica, la inceput (20-22.12.1989 - seara), dar care a fost
ulterior (22.12.1989 — seara - 28.12.1989) confiscata si deturnata de catre
formatiunea politicA autointitulati, in mod fals si subversiv: Frontul Salvarii
Nationale, de la cei care au declansat-o si infaptuit-o, la Timisoara, — in primul rand,
apoi de la cei care au infaptuit-o in capitald, precum si in celelalte mari orase, ale
tarii, prin confiscarea puterii de stat, in mod nelegitimat de citre o participare
autenticd la infiptuirea acestei revolutii. Referitor la absenta unei ideologii
revolutionare specifice, care constituie o carenta reala nu doar a Revolutiei romane
din decembrie 1989, ci si a intregului complex de evenimente revolutionare ce au
avut loc in Europa, in cursul anului 1989, fac cunoscut faptul ca aceasta carenta a
preocupat fosta conducere a Frontului Democratic Roman, care in perioada
postrevolutionara a elaborat o ideologie specifica constitutionala, denumita generic:
Proiectul constitutional *Timisoara’(Lorin Ioan Fortuna — coord. — rolul Frontului
Democratic Roman in cadrul Revolutiei romane din decembrie 1989, 2006), al celor sase
puteri de stat deplin democratice, capabile sa apere si sd asigure functionarea



eficientad a unui stat autentic democrat. Aceasta contributie, considerata ca rod
ideologic al Revolutiei romane din decembrie 1989, fost data publicitatii si
inregistrata oficial inclusiv la Forumul Constitutional care a functionat pe langa
Parlamentul Roméniei, in perioada premergitoare efectuarii revizuirii Constitutiei
Romaniei, din anul 2002. Revolutia romana din decembrie 1989 s-a desfasurat in etape,
dezvoltandu-se treptat, incepand cu manifestari preliminare (revolta de la Intreprinderea
Mecanicd Timisoara, din timpul ultimului Congres al PCR, precum si revolta timisoreana
declansata in data de 16. 12. 1989), care s-au transformat in revolutie in data de: 20 12.
1989, incluzand eclementele definitorii care marceaza declansarea unei revolutii
(proclamatie, apel catre tara pentru declansarea grevei generale si Inlaturarea regimului
dictatorial, revendicari politice fundamentale pentru un stat democrat s.a.). Precizez, pe
de alta parte, ca ne-au trebuit 10 ani sa combatem teza elaborata si difuzata de catre
anumiti reprezentanti ai FSN, precum ca revolutia, in Roméania, a izbucnit abia
cand s-a constituit FSN (in seara zilei de 22.12.1989), pana atunci existand doar o
revolti. Intrebarea noastra, intr-un asemenea context, a fost: cine l-a eliminat de la
putere pe fostul dictator N. Ceausescu, revolutia sau revolta ? Doresc sa ma refer si la
un alt aspect pe care il consider fundamntal si determinant, legat de conducerea
Armatei, in sensul cid nu se cunoaste inci, deplin, de ce a fost schimbat generalul
Gusa, precum si de ce a aparut generalul Militaru? De asemenea cum si de ce a
devenit generalul Stinculescu comandant al Armatei ? Mai remarc si un fapt deosebit
pe care l-a semnalat aici Dumitru Dinca si anume ca in: 21.12.1989, la baricada de la
hotelul Intercontinental, din Bucuresti, un grup de revolutionari au vrut sa
infiinteze la nivelul capitalei: Frontul Democratic Roman, care este adevarata
formatiune politica care a transformat revolta timisoreana in revolutie, si care avea
legitimitatea revolutionara necesara, dar care nu a fost recunoscut, ca atare, de
ciatre FSN, atunci cind a confiscat practic puterea de stat, la Bucuresti, neincluziand,
in cadrul siau, pe reprezentantii Frontului Democratic Roméan, de la Timisoara, si
nici pe cei car au infaptuit revolutia la Cluj, Brasov si in alte orase importante. Daca
Comitetul de initiativa al Frontului Democratic Roman s-a format, la Timisoara, facandu-
se apel la reprezentantii intreprinderilor, prezenti in Piata Operei (Piata Victoriei de
astazi), care au declansat marea demonstratie de protest, din data de: 20 decembrie
(similard, ca fenomen social, cu marea demonstratie de protest, din data de: 22
decembrie, de la Bucuresti) sa trimitd reprezentanti, pentru ca meritul era al lor, nu
acelasi lucru s-a intdmplat la Bucuresti, in Piata Palatului, atunci cand s-a constituit
Consiliul Frontului Salvérii Nationale. Martori imi sunt colegii din Timisoara ca nu am
dat nici un telefon ca sd-mi chem prietenii sau cunoscutii, desi simteam o mare nevoie sa
am 1n apropiere persoane cunoscute, pentru a ne sustine reciproc, in vederea includerii lor
in Comitetul de initiativd pentru constituirea FDR. Mentionez ca, in cadrul unei casete
TV inregistrate cu evenimente care s-au produs la constituirea Consiliului FSN, in
cladirea fostului CC-PCR, Ion Iliescu intreabd, la un moment dat, cum s-a denumit
formatiunea politica care s-a constituit la Timisoara, si primeste raspunsul respectiv, la
care se remarca insd interventia hotaratd a generalului Nicolae Militaru de a constitui
Frontul Salvarii Nationale (despre care a afirmat in mod fals i subversiv ca exista de 4
ani) si nu Frontul Democratic Roman, demonstrand astfel ca ceea ce doreau initiatorii
FSN nu era o continuare a revolutiei, inceputa la Timisoara, ci o actiune proprie, avand ca
obiectiv principal confiscarea puterii de stat, de catre o grupare de oameni (unii dintre ei



fiind reprezentanti ai fostelor structuri politice si represive ale vechiului regim, sau chiar
reprezentanti conspirati ai unor puteri straine), in detrimentul celor care au organizat,
declansat si infaptuit revolutia pana atunci. S-a creat astfel o falie intre Timisoara si
Bucuresti, care s-a extins ulterior, polarizind determinant,din punct de vedere politic,
societatea romaneasca si care a contribuit la deturnarea, in timp . a obiecivelor revolutiei
(asa cum au fost ele formulate in primul document revolutionar fundamental: Proclamatia
Frontului Democratic Roman, data publicitatii la Timisoara, in data de: 21.12.1989 si
difuzata in intreaga tard), de catre structuri politicianiste clientelare, care s-au grupat in
partide politice, bazate insd nu pe doctrine politice specifice, ci pe interese clientelare
specifice, aducand Romania 1n starea de crizd generald, in care se afla in prezent. Va
prezint cu acest prilej cartea: ,,Rolul Frontului Democratic Roman in cadrul
Revolutiei roméane din decembrie 1989, aparuta la Timisoara, la editura ArtPress,
2006, si 0 recomand tuturor celor interesati de ce s-a intAimplat la Timisoara, in acea
perioada. Mai vreau sda demistific aici si o altd opinie, mai bine spus o gafa istorica,
comisa de presedintele actual al Romaniei, care, in Parlamentul Romaniei, a declarat ca
documentul fundamental al Revolutiei romane din decembrie 1989 este Proclamatia de la
Timisoara. Asta dovedeste ca, de fapt, d-lui nu stie ce s-a intdmplat atunci si acolo,
confundand proclamatiile. Existd doua proclamatii date la Timisoara, prima este cea a
Frontului Democratic Roman, iar cea de-a doua este a Societatii Timisoara, data in:
15.03.1990. A proclama Inseamna a-ti asuma o contestare, sau o afirmare, dar pentru care
este necesara asumarea unui risc existential, de regula prin sfidarea si nerespectarea unei
legislatii, considerate potrivnice intereselor populatiei. Asa-zisa proclamatie de la
Timisoara, a Societitii Timisoara, este un document important, dar care, pana la
urmai, nu s-a dovedit a fi o proclamatie autentica, ci doar o: Declaratie de intentii.
Cei care au proclamat-o nu au avut si taria necesara, respectiv curajul de a o duce la
indeplinire. Imi probez argumentatia cu urmatorul exercitiu de imaginatie, pe care vi-1
propun: ce s-ar fi intdimplat daca, la Timisoara, cei care au dat respectiva “proclamatie”,
ar fi declarat public: ,,In Timisoara nu vom admite alegeri generale, decat prin impunerea
ferma a lustratiei, ca o forma de cenzura electorald” Nu s-a intamplat asa, deoarece
sprijinul politic si civic de care dispuneau proclamatorii s-a diminuat considerabil si chiar
determinant, prin constituirea Consiliului Provizoriu de Uniune Nationala (CPUN), fapt
care a mutat interesul partidelor politice, in special a celor istorice, spre fenomenul
respectiv, iar ceea ce s-a dorit a fi: Proclamatia de la Timisoara, s-a transformat, de
fapt, in: Declaratia de intentii de la Timisoara. Tot un fenomen similar s-a petrecut si
cu alte asa-zisele proclamatii (de la: Cluj, Vaslui, Brasov), care, de fapt, tot nu au
reprezentat decat niste fenomene civice epigonice, fatd de cele doud proclamatii
adevarate, post revolutionare, care au fost: Proclamatia Frontului Democratic
Romén, precum si Proclamatia Frontului Salvirii Nationale. In Timisoara, in prezent,
in Piata Libertatii, este afisatd public, prin grija Primdriei, asa zisa: Proclamatie de la
Timisoara (a Societatii Timisoara), careia i s-a asociat si o strada centrald, care 1i poarta si
numele, desi locul acesteia, precum si numele acesteia, ar trebui preluate, de drept, de
catre Proclamatia Frontului Democratic Roman, pe care o consider singura si adevarata
proclamatie fundamentala a Timisoarei, data publicitatii in data de: 21.12.1989, ca primul
document fundamental al Revolutiei romane din decembrie 1989.
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